Posouzeni Rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle ust. § 56 ZOPK pro realizaci stavby
dalnice D3 v useku 0304 Vaclavice — Voracice
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Posouzeni Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK pro
realizaci stavby dalnice D3 v Gseku 0304 Vaclavice - Voracice

(znalecky posudek)
Uvod:

Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ ochrany pfirody (dale
Spravni organ) rozhodl na zakladé Zadosti pravnické osoby Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, ICO: 65993390, zastoupené pravnickou osobou
SUDOP PRAHA a.s., se sidlem Ol8anské 2643/1a, Praha 3 /20, 130 8 Praha (dale
Zadatel) o povoleni vyjimky ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané
zvlaété chranénych druhl Zivogichl (dale ZCHDZ) pro realizaci stavby dalnice D3 0304
Vaclavice — Voragice. Spravni organ vydal rozhodnuti o povoleni vyjimky pod &j.
PK-ZP/4706/22, spis. zn.: ZN/559/ZP/19 (poget listd: 13, 1 ptiloha) ke dni 13. 4. 2022 (dale
_ Rozhodnuti). Zhodnotil jsem Uplnost a spravnost Rozhodnuti a z hlediska své odbornosti
jsem posuzoval vyhradné ty Casti Rozhodnuti a ty podklady, které se tykaji obratlovcd, {]
kruhoustych, ryb, obojZivelnikl, plazd, ptakd a savcll, Posouzeni podkladu a Casti
Rozhodnuti tykajici se‘ostatnich skupin (vechny druhy bezobratlych, vy§si rostliny aj.)

jsem neprovadél, ani jsem k nim nepfihlizel.
Formalni nalezitosti:

Spravni organ v Uvodu Rozhodnuti prohlasuje, Ze vyjimku udélil na zakladé zadosti
Zadatele dle projektové dokumentace ,D3 0304 Véaclavice — Voracice, SUDOP PRAHA a.
s., 2016“ doplnéné o pfilohu s nazvem ,D3 0304 Véaclavice — Voradice, Kompenzaéni
opatfeni (5/2021)". Neni ov8em ziejmé, kdy byla tato Zadost podana. Spravni organ totiz
vydal ve stejné véci rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK pod ZN/559/ZP/19
dne 20.3.2020. Toto rozhodnuti v&ak bylo na zékladé odvolani zruseno. Priloha
dokumentace zaméru datovana 5/2021 (tedy az po vydani pfedchoziho rozhodnuti)
svédéi o tom, Ze byla podana Zadost nova, ¢i byla ptvodni #&dost roz&ifena. O tom svédci
té2 oznameni o zahéjeni fizeni ze dne 16. 10. 2018 €] 136619/2018/KUS, které bylo

vedeno pro pét ZCHDZ(obratlovci): rosnitka zelena (Hyla arborea), Eolek obecny (Triturus




3

vulgaris), skokan zeleny (Rana esculenta), krahujec obecny (Accipiter nisus) a rorys
obecny (Apus apus). Shora uvedené Rozhodnuti se véak tyka téchto ZCHDZ (obratlovci):
golka obecného (Lissotriton vulgaris/Triturus vulgaris), ropuchy obecné (Bufo bufo),
skokana zeleného (Pelophylax esculentus), uzovky obojkové (Natrix natrix), slepyse
kifehkého (Anguis fragilis), kufiky obecné (Bombina bombina), rosnicky zelené (Hyla
arborea), jestérky obecné (Lacerta agilis), lejska gedého (Muscicapa striata), koroptve
potni (Perdix perdix) a tuhyka obecného (Lanius collurio). Tedy celkem jedenacti ZCHDZ,
kde ov&em druhy krahujec obecny (Accipiter nisus) a rorys obecny (Apus apus) uz chybi. -
S ohledem na to, Ze se jedna o fizeni navrhové, neni v daném piipadé jasno, jak vypadal
navrh (Zadost) Zadatele a kdy byl podan. Je zfejmé, Ze Fizenl bylo zahajeno pro urcity set
ZCHDZ (rok 2018) a Rozhodnuti vydano pro jiny set ZCHDZ (rok 2022).

K véci :

Z posudku pofizenych Zadatelem vyplyva, Ze pfimo v trase predmétného pléanovaného

- Gseku dalnice se vyskytuji (a pravdépodobné téZ hnizdi) mj. tyto druhy ptaku: koroptev
polni (Perdix perdix), lejsek $edy (Muscicapa striata) a tuhyk obecny (Lanius collurio),
patfici mezi ZCHDZ. Je tedy zfejmé, Ze dojde k likvidaci jejich biotopu. Zatimco pro lejska
se jako kompenzacni opatfeni navrhuje vyv&Sovani specialnich budek, pro koroptev a

t‘uhyké se neriavrhuji opatfehi 7adna.

Ukazuje se, Ze navrhovana stavba minimaln& v jednom pfipadé zcela likviduje stanovisté
_naturového druhu“ kurika obecna (Bombina bombina). Rozhodnuti stanovi : ,DrZitel
vyjimky je povinen zajistit provedeni nahradnich opatieni nejpozdéji soub&Zné s vystavbou
konkrétniho Useku stavby, kde jsou opatfeni lokalizovana, a udrzovat je ve funkcnim stavu
po dobu nejméné 10 let od dokong&eni stavby.” PFigemz pro pfedmety ochrany chranéne
evropskymi smérnicemi, tj. mj. kuiiku obecnou (Bombina bombina) a tuhyka obecného
(Lanius collurio), plati podle §45i ZOPK Zze: _ulozena kompenzaéni opatfeni musi byt
zajisténa pred realizaci zaméru.* Pokud tedy budou opatfeni provedena soubézné se
stavbou, budou provedena pozdé. V souvislosti s kuikou se v Rozhodnuti uvadi: 4
hlediska jedincd a druhd nepfedstavuje stavbou zabirané izemi charakterem jedineény a
lokalizaci zasadni biotop, jehoZ ztrata by vedla k zé&niku druhti nebo zésadnimu oslabeni

jejich mistnich populaci, je v&ak nezbytné zajistit konektivitu a disperzi jejich mistnich
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populaci.” Tato informace je nepravdiva a nema oporu v podkladech pfedloZenych
Yadatelem ani v jinych védeckych a odbornych zdrojich. Naopak dikazem vyrazného
mizeni kufiky obecné z krajiny je dlouhodobé sledovani na Kralovéhradecku (Mikatova a
Vlagin, 2012). Dali fragmentace krajiny, kterou stavba dalnice (zamér) jednoznacné

pfedstavuje povede k dal$imu mizeni tohoto druhu.

Predmétem namitek v Fizeni bylo zejména uvadéni poctu ZCHDZ a zplsobu jeho ... -
stanoveni. Farkag (2021) v dopIn&nych podkladech blize konkretizuje odhadované
(pfedpokladané) poéty jednotlivych ZCHDZ, a to tzv. kvalifikovanym odhadem pocCetnosti,
pFiéemz sam autor uvadi, Ze nové prizkumy nebyly provedeny. Zastaralost udaju a
potfebnost novych aktudlnich prizkumu je zfejma. Spravni organ povazuje provedené
prizkumy za dostatecné pro definovani predpokladanych kolizi stavby se zajmy na
ochranu ZCHDZ v ust. § 56 ZOPK a je nazoru, Ze zpracovatel podchytil za celou dobu
provadénych prizkumu v8echny vyznamné dot&ené ZCHDZ a jejich skupiny, s jejichz
ochranou mtiZe byt vystavba délnice D3 v feSeném Useku v konfliktu. K aktualnosti, resp.
Gplnosti vy&tu dotéenych ZCHDZ Spravni orgén v Rozhodnuti sdéluje, Ze v této vé&ci

- vychézel ze stanoviska AOPK CR &. . SR/1994/SC/2018-2 ze dne 3. 10. 2019, které tuto
aktualnost a Uplnost potvrzuje. Zde jako znalec musim vyslovit zasadni namitku. Témér tfi
roky staré stanovisko z podstaty véci nemUze potvrzovat aktualnost Udaju. Nadto se
domnivam, Ze stanovisko AOPK CR nema zcela dominantni postaveni. Tato instituce zde
neprovadéla zadné vlastni priizkumy a vychazela jen z prizkumu provedenych, z nichz
nékteré dokonce zcela opominula ( napf. Vlach 2012). AOPK CR vysla vstfic Zadateli a
vydala potvrzujici stanovisko v dobg&, kdy bylo v NDOP uvedeno mnohem vice zvlasté
chranénych druht z daném tzemi. NDOP je produkt AOPK CR, ktera pomoci validace
garantuje vyskyt ochranafsky dulezZitych (a jinych) druhtl v daném Gzemi. Je pochopitelné,
e samotny vyskyt druhu je$té neznamend, Ze bude stavbou (zamérem) dotcen a Ze je
potfeba pro néj vydélovat vyjimku. OvSem rozpor mezi souborem druh, které v daném
Uzemi objevil Zadatel (pomoci zadanych studii) a souborem druhd, indikovanych v NDOP,
byl v dob& vydani stanoviska AOPK &R velky. Pro Spravni organ neni a nemuze byt
stanovisko AOPK CR jedinym a/nebo zastfeSujicim podkladem.

Spravni organ se v Rozhodnuti neztotoZiiuje s nazorem Gdéastniku Fizeni, Ze je tfeba v

souvislosti s touto stavbou provadét prizkum kruhoustych a ryb, jelikoz (podle jeho
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nazoru) v8echny vyznamné vodni toky, které dalnice prekonava, jsou pfemosténé a
nepredpoklada se pfimé zasahovani do nich ani pfi stavbé, ani pfi vlastnim provozu
stavby. V kontrastu s tim je tvrzeni o populacich uZovky obojkové, kde Spravni organ tvrdi,
e: ,Populace tohoto druhu bude realizaci dotcena pouze minimalné&, nebot trasa dalnice
je projektovana prevazné na rozsahlych agrocen6zach a vhodné ekologické niky pro
uzovku obojkovou zasahuje jen okrajové, tedy s minimalni negativni intenzitou na mistni
populace. Mortalitu uZovek v prib&hu stavby bude minimalizovat instalace dogasnych
bariér, které zabranf vnikani uZovek na stavenisté pfedevsim z dtivodu lovu obojZivelniku,
&i dal$ich obratloved na staveniéti." Je tedy otazkou, z &eho Spravni organ vychazi, kdyz
nepredpoklada pfimé zasahovani do biotopu kruhoustych a ryb, ale nevyZaduje prizkum
této skupiny. U uZovky obojkové (kde se také nepfedpoklada pfimé zasahovani) je tomu
jinak. Farka€ 2021 v souvislosti s uzovkou obojkovou uvadi: ,Vliv realizace silnicni stavby
na populace druhu v kontextu s nejbliz&im okolim bude z hlediska ochrany pfirody
zanedbatelny a pripadny nahodny thyn nékolika jedincl pfi stavebnich pracich nemizZe
populace v Zadném pfipadé ovlivnit." Pfesto vyjimku pro uZovku obojkovou Spravni organ
vydal a kompenzaéni opatfeni navrhl. Rozdil je predevsim v tom, Ze prizkum
obojZivelniki a plazl byl proveden dostatecné (Vlach 2012 aj.), zatimco prizkum
kruhoustych a ryb neby! proveden vibec. Jako soudni znalec zde musim prohlasit, Ze na
zakladé podkladu, které mam k dispozici, je zfejmé, Ze tato neprozkoumana skupina bude
stavbou vysoce pravdépodobné dotéena. Kterych druht se to tyka a jak moc bude stavbou

dotéena neni mozné zjistit pravé proto, Ze prizkum nebyl proveden.

TaktéZ u netopyrl a vrapency se Zadny prazkum neprovadél, a tak nebylo ani
vyhodnoceno, zda na tyto Zivoichy bude mit stavba a provoz dalnice vliv. Mnohé
publikace prokazuji (napf. Gaisler 2009), Ze v nékterych Usecich ma provoz na pozemnich
komunikacich vliv fatalni. Pfirodovédny priizkum (Farkaé 2007) nebyl ani pozdéji dopinén
o priizkum této skupiny, a tak tento vliv zameéru posuzovan vibec nebyl. Netopyfi
predstavuiji z hlediska mezinarodni ochrany pirody prioritni skupinu a jsou také vyznamné
zohlednéni ve Smérnici Rady EU &. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Fijicich Zivogichl a plané rostoucich rostlin. Zakladni povinnosti vdech smluvnich stran je
ochrana netopyru a jejich pfirodnich stanovist (t]. shromazdist, lovist, zimovist, mist

rozmnoZovani a ostatnich lokalit vyznamnych pro netopyry).
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V takovém piipadé, kdy jsou z prazkumu vypustény (at jiz z nedbalosti &i imysiné)
nejméné tfi klicové skupiny, by mél Spravni organ zjiStovat, pro¢ nebyly tyto skupiny za 15
let pfedmétem prizkumu. Uvedu pfiklad: pokud by Zadatel predloZil Zadost o vyjimku, kde
by nefiguroval Zadny druh ptaka, spravni organ by zjitoval, zda je to proto, Ze se tam
?adny ZCHDZ z této skupiny nevyskytuje, anebo proto, Ze se jejich pfitomnost vibec
nezjistovala. Pokud by do3el k zavéru, Ze se u ptaki prizkum neprovadél, musel by
konstatovat, Ze podklady jsou nedostate&né. Ptaci véak v tomto pfipadé byli prozkoumani
dosta&ujicim zptisobem a zadost o vyjimku byla na tomto prizkumu zaloZena (u ptaku jen
asi 32 % patii mezi ZCHDZ ). Pfitom u skupiny netopyrt a vrapenct (letouni) tomu tak
nebylo. Zde viak patfi dokonce vSechny druhy (100%) mezi ZCHDZ a proto nelze
vylougit moznost, Ze se jejich pfitomnost nezjistovala imysiné. Na chybgjici podklady u
shora uvedenych skupin (kruhousti, ryby, netopyfi a vrapenci) byli jak Zadatel, tak Spravni

organ v prubéhu fizeni upozornéni.

Zavery :

Rozhodnuti bylo vydéno pfes zfejmy nedostatek v identifikaci chranénych zajmu z
hlediska ochrany pFirody. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se dvéma smémicemi EU a
Dohodou o ochrané& populaci evropskych netopyrt, ktera je sougasti pravniho fadu CR.
Rozhodnuti nevychazi z aktualniho stavu poznéni co do vyétu druhd, kterych se zamér

dotkne a jejich poCetnosti.
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Znalecka dolozka

Prohlasuji, Ze jsem si védom nasledkd védomé nepravdiveho znaleckého posudku a to ve
smyslu §110a zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni a §
127a zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
Brné SPR 1020/88, pro zékladni obor ochrana pfirody, odvétvi zoologie. Znalecky Ukon je
zapsan pod Cislem 136/22 znaleckého deniku. Posudek byl vydan ve dvou exemplafich

(jeden necislovany pro archiv znalce). Posudek ma 9 &islovanych stran.

!

RNDr. Mojmir Vlasin

soudni znalec v oboru ochrana pfirody, odvétvi zoologie

v Bme 12.$ 2022
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Pouzité zkratky

ZCHDZ zvlasté chranéné druhy Zivocichu (dle vyhlasky 395/92 Sb.)
NDOP nalezova databaze ochrany pfirody

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/92 Sb.

ZP znalecky posudek

- MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR



